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7. Wahlperiode

Antwort

der Landesregierung
auf die Kleine Anfrage Nr. 3504

der Abgeordneten Dr. Saskia Ludwig (CDU-Fraktion)
Drucksache 7/9737

Erhalt und Stabilisierung des GroR Glienicker Sees und des Sacrower Sees

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und Kli-
maschutz die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Fragestellerin:

Die meisten brandenburgischen Seen haben erhebliche Probleme. lhre Seespiegel sinken
stetig. Dies gilt insbesondere flur diejenigen Seen, die keine natlrlichen Zuflisse haben und
ausschlieRlich grundwassergespeist sind. Beim Grof3 Glienicker See bspw. ist die naturliche
Grundwasserbildung im Vergleich zu friher um rund 25% gesunken. Von 2011 bis 2019 ging
damit ein Absinken des Spiegels um 115 cm sowie die entsprechende Verlandung der Ufer-
bereiche einher. Entsprechend besteht hdchster Handlungsbedarf, um die Seen nicht nur
zu erhalten, sondern auch langfristig zu stabilisieren.

1. Welches finanzielle Fordermittel aus europaischen Finanzmitteln hat das Ministerium
fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz (MLUK) in der laufenden Legislaturperi-
ode zur Erhaltung und Stabilisierung der Seen in Grol3 Glienicke und Sacrow und ihrer
sie speisenden Grundwasserleiter beantragt? Bitte genau auflisten. Wenn keine bean-
tragt wurden - warum nicht?

zu Frage 1:

Das MLUK ist Richtliniengeber (,Richtlinie des MLUK uber die Gewahrung von Zuwendun-
gen zur Forderung der naturnahen Entwicklung von Gewassern und zur Foérderung von
MalRnahmen zur Starkung der Regulationsfahigkeit des Landschaftswasserhaushaltes®)
und kann nicht als Antragsteller fungieren.

Das MLUK ist mit den Akteuren vor Ort im Austausch (z. B. Burgerinitiative ,Schutzt Pots-
dam®, Landeshauptstadt Potsdam) und unterstitzt dabei, ein den Forderzielen entsprechen-
des Vorhaben zu beantragen.

Die Landeshauptstadt Potsdam (LHP) wird unterstutzt, einen Férderantrag fur eine Mach-
barkeitsstudie zur Ursachenforschung und zu hydrologischen Losungsmoglichkeiten zu
stellen.

2.  Welche MaRnahmen erfolgen derzeit, um dem weiteren Absinken der gemeinsamen
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Grundwasser-Leiter des Sacrower Sees und des Grof3 Glienicker Sees und dem Ab-
sinken der Seenspiegel der beiden Oberflachengewasser entgegenzuwirken und so-
mit zugleich dem Verschlechterungsverbot der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
und der EU-Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH) fir den FFH-Lebensraumtyp 3150
Genuge zu tun?

Bitte die jeweiligen MalRnahmen oder Mallinahmen-Planungen einzeln, incl. ihres je-
weiligen (ggf. geplanten) Realisierungszeitraumes, der daftir verantwortlichen Fach-
abteilungen im MLUK und / oder lhrer nachgeordneten Behdrden sowie die (geplan-
ten) finanziellen Aufwendungen dafur detailliert auffihren.

zu Frage 2:

Sinkende Wasserspiegel und damit der Wasserhaushalt gehen als unterstitzende Quali-
tatskomponente in die Bewertung des Okologischen Zustands nach EG-WRRL ein. Aus-
schlaggebend fur die Zustandsbewertung sind jedoch die sogenannten biologischen Quali-
tatskomponenten. Bei Seen stehen insbesondere die Wasserpflanzen und das Phytoplank-
ton im Fokus, weil sie besonders sensibel auf stoffliche Belastungen reagieren. Das Absin-
ken des Wasserstands schlagt sich, zumindest derzeit, nicht negativ in der Bewertung des
Okologischen Zustands nieder.

Wasserstande von Seen unterliegen sowohl witterungsabhangigen und saisonalen Schwan-
kungen und reagieren langfristig auf Trends der Klimaentwicklung. Flr grundwasserge-
speiste Seen, zu denen auch der Sacrower See und Grol} Glienicker See gehoren, kann
langfristig nur eine Stabilisierung des Landschaftswasserhaushalts unterstitzend wirken.
Entsprechend wurde landesweit die Umsetzung von Niedrigwasserkonzepten in das aktu-
elle WRRL-MalRhahmenprogramm aufgenommen. Von den Malinahmen, die in diesem
Rahmen identifiziert und zur Stabilisierung des Wasserhaushalts umgesetzt werden, profi-
tieren alle grundwasserabhangigen Okosysteme, auch die Seen.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Antwort zu Frage 3 verwiesen.

3. a)Welche MaRnahmen und Empfehlungen zur Realisierung von Erhaltungs- oder Ent-
wicklungszielen fur den Sacrower See und den Grol3 Glienicker See sollten nach An-
sicht des Ministeriums und seiner nachgeordneten Naturschutz- und Wasserbehoérden
(incl. Landesamt fur Umwelt; Untere Wasserbehorde der Landeshauptstadt Potsdam
(LHP); untere Naturschutzbehorde der LHP), von der geplanten ,Machbarkeitsstudie
zum Grof3 Glienicker- und Sacrower See“ (des Bezirksamts Spandau & der Landes-
hauptstadt Potsdam - vertreten durch das Kommunale Nachbarschaftsforum Branden-
burg (KNF) im Hinblick auf lhre Machbarkeit, Wirtschaftlichkeit und Wirkmachtigkeit
abgepruft werden?

b) Werden dabei auch MalRhahmenempfehlungen aus dem FFH-Managementplan
des FFH-Gebiet Nr. 3544-303 (MLUK, 2022) zum Erhaltungsgrad und zur Entwick-
lung des LRT 3150, Sacrower See und Schiffgraben, sowie angrenzender Kleinst-
moore und Feuchtgebiete in diesem NATURA-2000-Gebiet gepruft?

c) Aus welchen Forderrichtlinien (Bundesebene; europaische Ebene; Landesebene,
kommunale Ebene) stehen daflr Férdermittel zur Verfugung?

d) Wer ist der Ansprechpartner, mit dem das MLUK auf Berliner Seite in Hinblick auf
MalRnahmen fur den Grol3 Glienicker See zusammenarbeitet?

-2-
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Vorbemerkung zu Frage 3a) bis 3d):

Vor dem Hintergrund paralleler Initiativen (Dialogverfahren, Aktivitaten der Burgerinitiative
~ochutzt Potsdam®, Beteiligung der Wasserbehorde der Landeshauptstadt Potsdam [LHP]
im Rahmen der Flussgebietsarbeit des Landesniedrigwasserkonzeptes) wurden in einem
Arbeitsgesprach zwischen MLUK und der LHP die vorhandenen Ansatze und Initiativen ge-
bldndelt, um eine Machbarkeitsstudie zur Problemanalyse, Ursachenforschung und Erarbei-
tung von Losungsansatzen fur den Sacrower See zu initiieren.

Die Ansprechpartnerin der LHP fur das Dialogverfahren hat die in diesem Rahmen erarbei-
teten Ansatze eingebracht, wie beispielsweise die inhaltliche Verknupfung des Sacrower
und des Grol3 Glienicker Sees, da diese benachbart in einer eiszeitlichen Rinne liegen.

Die LHP hat sich bereit erklart, einen Antrag zur Férderung der o. g. Machbarkeitsstudie aus
Mitteln der Richtlinie des MLUK Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung der
naturnahen Entwicklung von Gewassern und zur Forderung von Malinahmen zur Starkung
der Regulationsfahigkeit des Landschaftswasserhaushaltes zu erarbeiten.

Eine entsprechende Projektskizze wurde durch die LHP nach Abstimmungen mit dem MLUK
der Regionalen Arbeitsgruppe (Fachgremium zur Vorpriufung und Bewertung von Antragen
nach o. g. Richtlinie) im August letzten Jahres vorgestellt und mit Verweis auf Beachtung
gegebener Hinweise positiv votiert. Die Antragstellung wurde aufgrund des Endes der For-
derperiode (Abschluss von Vorhaben bis Ende 2024 notwendig) und dem Ausstehen der
neuen Richtlinie zunachst zurickgestellt.

Ein Forderantrag liegt dem MLUK demnach noch nicht vor.

Die folgenden Antworten basieren auf Informationen der LHP zu geplanten Antragsinhalten.
Je nach den Anforderungen der Forderrichtlinie werden ggf. noch Anpassungen vorgenom-
men, insbesondere zu Kosten und zum Zeitplan. Inhaltliche Zielsetzungsanderungen sind
nicht zu erwarten.

zu Frage 3a):

Es ist Ziel, diese Malknahmen innerhalb der Machbarkeitsstudie zu identifizieren. Es gibt
keine Festlegung auf bestimmte MalRnahmen.

zu Frage 3b):

Ziel der wasserwirtschaftlichen Machbarkeitsstudie ist vorrangig, die Menge und Qualitat an
Wasser in den Gewassern zu betrachten und zu verbessern.

Es besteht die Moglichkeit, naturschutzfachliche Zielsetzungen durch andere Projekte zu
befordern. Als Ansprechpartner fur eine Zusammenarbeit bei der Umsetzung von Mal3nah-
men des FFH-Managementplanes steht das Natura-2000-Team-West zur Verfigung
(https://www.natura2000-brandenburg.de/natura-2000/natura-2000-in-brandenburg/natura-
2000-teams).

zu Frage 3c):
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Es ist vorgesehen, die Machbarkeitsstudie nach o. g. Richtlinie des MLUK zu beantragen.

zu Frage 3d):

Soweit dem MLUK bekannt, sind Mitarbeitende des Stralen- und Grinflachenamtes sowie
des Umwelt- und Naturschutzamtes des Bezirksamtes Spandau in den bisherigen Prozess
eingebunden.

4. a) Welche europaische Fordermittel oder Fordermittel des Bundes (incl. Flora-Fauna—
Habitat-Richtlinien & Natura-2000-Mittel; Mittel zu Klimaanpassungsstrategien 0.a.)
bzw. des Landes gibt es aus Sicht des MLUK zur Erhaltung und Stabilisierung des
GroR Glienicker See und des Sacrower See?

b) Welcher dieser europaischen, bundesdeutschen oder landesweiten Férdermdog-
lichkeiten wurden durch das MLUK bisher konkret genutzt und welche dieser For-
dermdglichkeiten sollen in Zukunft genutzt werden? Wenn bisher keine genutzt
wurden und es in Zukunft auch nicht beabsichtigt ist, solche zu nutzen - warum
nicht?

zu Frage 4a):

Das Land Brandenburg fordert Ziele und Malinahmen zur Umsetzung der Fauna-Flora-Ha-
bitat-Richtlinie Uber die Richtlinie des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Klima-
schutz Uber die Gewahrung von Zuwendungen flr die Forderung des natlrlichen Erbes und
des Umweltbewusstseins im Land Brandenburg vom 02.01.2024. Forderfahig sind unter
anderem investive Vorhaben zur Renaturierung und Revitalisierung von Feuchtgebieten,
Auen, Gewassern und feuchten Waldflachen zur Schaffung, Wiederherstellung und Ent-
wicklung von Lebensraumen, Biotopen und Habitaten mit hoher naturschutzfachlicher Be-
deutung. Pflegemalinahmen zum Erhalt von Lebensraumtypen und Arten an Gewassern
sind insbesondere Uber die Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fur Landwirtschaft, Um-
welt und Klimaschutz zum Vertragsnaturschutz Offenland im Land Brandenburg forderfahig.

zu Frage 4b):

Neben der Finanzierung des FFH-Managementplanes sind den Bewilligungsbehorden in
Bezug auf die oben genannte Richtlinie und die Verwaltungsvorschrift keine Vorhaben bzw.
Pflegevertrage bekannt, die in direktem Zusammenhang mit dem Grol3 Glienicker See oder
Sacrower See stehen. Sowohl die Beantragung von Vorhaben gemaf Richtlinie Nattrliches
Erbe als auch der Vertragsabschluss auf Basis der Verwaltungsvorschrift Vertragsnatur-
schutz Offenland stehen interessierten Antragstellenden offen.

5. a) In welchem Zeitraum ist nach derzeitigem Kenntnisstand des MULK die (europa-
weite) Ausschreibung der unter 3 a) genannten, geplanten ,Machbarkeitsstudie Grol3
Glienicker und Sacrower See” seitens des Kommunalen Nachbarschaftsforum (KNF
e.V.) vorgesehen?

b) Welche Kriterien fuhrten dazu, das KNF e.V. mit der Ausschreibung dieser Mach-
barkeitsstudie zu beauftragen?
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c) Wie hoch sind die finanziellen Aufwendungen seitens des MLUK an das KNF e.V.,
um die Ausschreibung der Machbarkeitsstudie zu verguten?

d) Wann erfolgt die finale Vergabe der Studie und durch wen?

e) Welche Zeitspanne wird das sich bewerbende Konsortium fur die Durchflhrung
der Untersuchung und die Prasentation der Ergebnisse in der Offentlichkeit zur
Verfugung gestellt bekommen?

f) Inwelchem Zeitraum wird dann eine Umsetzung der in der 0.g. Machbarkeitsstudie
empfohlenen wasserrechtlichen, naturschutzfachlichen und sonstigen Erhaltungs-
und Entwicklungs-MaRnahmen zum Gewasserschutz im Einzugsgebiet des
Sacrower und Grof} Glienicker Sees und erfolgen?

Antwort zu Frage 5a) bis 5e)

Wie in der Vorbemerkung zu Frage 3a) bis 3d) vermerkt, liegt dem MLUK derzeit kein For-
derantrag vor.

Daher kdnnen auch keine konkreten Aussagen zum Ausschreibungszeitraum, zur evtl. vor-
gesehenen Beauftragung eines Projektsteuerers bzw. den der Beauftragung zugrunde lie-
genden Kriterien oder zu den dafur kalkulierten Kosten gemacht werden.

Antwort zu Frage 5f)

Die Umsetzbarkeit und die dafur erforderlichen Zeitraume sollen als Ergebnis in der Mach-
barkeitsstudie umrissen werden.

6. Ist es richtig, dass die Tiefenwasserbeluftungsanlage (TWB) im Sacrower See aus
Kostengriinden Ende der Neunziger Jahre abgeschaltet wurde, obwohl vom Institut fur
Binnenfischerei (IfB) erwiesenermallen erste positive Wirkungen auf die unteren Tie-
fenschichten des Gewassers festgestellt werden konnten? Wenn ja - warum wurde sie
abgeschaltet?

zu Frage 6:

Die LHP finanzierte im Jahr 1992 mit Fordermitteln den Bau und Betrieb einer Tiefenwas-
serbellftungsanlage zur Sanierung des Sacrower Sees und mit einer weiteren Forderung
im Jahr 1997 den Weiterbetrieb und die Unterhaltung der Anlage. Das Institut fur Binnenfi-
scherei e.V., Sacrow (IfB), war von 1992 bis 1996 damit beauftragt, diese Anlage zu betrei-
ben und ihre Wirksamkeit nachzuweisen. Aufgrund der hohen jahrlichen Kosten in Hohe von
100.000 DM und der angespannten kommunalen Haushaltssituation war der LHP eine lang-
fristige Finanzierung nicht moglich. Nach dem Auslaufen der Fordermittel wurde die Anlage
im Jahr 1998 abgeschaltet.

Durch diese FordermalRnahme waren mittelfristige positive Effekte erkennbar.

Eine Tiefenwasserbellftung allein kann jedoch die derzeitigen klimatisch-hydrologischen
Herausforderungen nicht I0sen.
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